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Was sind Aitiologien?
von Georg Toepfer

Der Begriff der Aitiologie stammt aus der Mythenforschung der Mitte des 19. Jahrhunderts. Der
Tubinger Theologe, Philosoph und Historiker Albert Schwegler spricht 1853 im ersten Band seiner
Ramischen Geschichte vom ,atiologischen Mythus® und versteht diesen als eine Erzahlung, die etwas
empirisch Gegebenes — wie eine lokale Tradition oder einen Figennamen — ,,erklart und ursichlich
begriindet®." Der Erklirungsgrund, der in einer entfernten Vergangenheit liegt, sei dabei ein ,,frei
ersonnenes® Ereignis, also fiktiv. Schwegler bezeichnet die dtiologischen Mythen als die ,,iltesten
[...] Versuche historischer Hypothese®.” Dieses Verstindnis von Aitiologien als eine besondere
Form der Mythen wird von verschiedenen Autoren des 19. Jahrhunderts aufgenommen und dis-
kutiert. Der Basler Klassische Philologe und Althistoriker Franz Dorotheus Gerlach schlieB3t an die
Bestimmungen Schweglers an und definiert die Aitiologie 1860 dartiber, dass sie ,,eine Erklirung
fiir eine sonst unbegreifliche Erscheinung® liefere.” Aitiologien werden seitdem als Erzihlungen
verstanden, die kontingente Phinomene erkliren und dabei nicht selten auch rechtfertigen — unter
Verweis auf eine lange zurtickliegende fiktive Begebenheit.

Bei den alteren Aitiologien, die im mythischen Denken verwurzelt sind, ist der fiktive Cha-
rakter der Erzdhlungen und besonders des behaupteten Ursprungspunktes meist sehr deutlich. Die
Aitiologien sind in den Alltagswelten der Menschen verankert und bilden daher auch deren Vielfalt
und Multiperspektivitit ab; verschiedene Aitiologien konnen gleichermallen giiltig sein, obwohl sie
sich widersprechen. Die spitere Geschichtsschreibung grenzt sich von dieser Fiktionalitit und
Diversitit der Aitiologien ab und ist bemtht, deren onomasiologische Fehlschliisse aufzudecken.
Die Grundstruktur der Aitiologie, Begriindungen aus Urspriingen zu liefern, findet sich aber auch
in der Historiografie. Dabei gilt die Argumentation tiber postulierte ,,Ursachen® (a7ta) in der dlteren
Geschichtsschreibung einerseits als Beitrag zur Befreiung von einem durch normative Fragen be-
stimmten Diskurs und damit zur wissenschaftlichen Objektivierung des Dargestellten, andererseits
als ein Verfahren, das selbst Orientierung in existenziellen Fragen und Rechtfertigung fiir Beste-
hendes liefern kann. Die Tendenz zur Objektivierung durch Konzentration auf kausale Fragen
wurde ganz am Anfang der abendlindischen Geschichtsschreibung bei Thukydides ausgemacht.
Thukydides hatte sein Verfahren und seine Begrifflichkeit offensichtlich aus der zeitgendssischen
Medizin entlehnt, in der die wahren Ursachen einer Krankheit von den bloBen Symptomen unterschie-
den wurden. Indem dieser Ansatz auf historische Fragen wie die Ursachen eines Krieges tibertragen
wurde, etablierte sich die Geschichte durch den Verzicht auf die Frage nach Schuld und Verant-
wortung also unter ,,LLoslésung von der rechtlich-moralischen Sphire® als ein ,,Bereich selbstindi-

ger, naturhaft wirkender Kausalitit“.* Zugleich sind die Fragen nach den Ursachen, und noch mehr

U Albert Schwegler, Romische Geschichte im Zeitalter der Konige, Bd. 1, Ttibingen 1853, S. 69.

2 Ebd.

3 Franz Dorotheus Gerlach, ,,Sage und Forschung. Ein Vortrag®, Basel 1860, S. 21.

4 Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. 1 (1933), 2. Aufl. Berlin 1936, S. 491f. Vgl. Kurt von
Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Bd. 1, Betlin 1967, S. 627; Georg Rechenauer, Thukydides und die hippokratische
Medizin, Hildesheim 1991. Die Analyse schon bei Chatles Norris, Cochrane, Thucydides and the Science of History, London
1929, S. 3: ,)The Histories of Thucydides represent an attempt to apply to the study of social life the methods which
Hippocrates employed in the art of healing, and constitute an exact parallel to the attempts of modern scientific histo-
rians to apply evolutionary canons of interpretation derived from Darwinian science”.
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deren Antworten, vielfach nicht nur wissenschaftlich motiviert, sondern erfiillen weltanschauliche
und orientierungsstiftende Funktionen. Die ,,Wahrheit des Mythos®, besonders des aitiologischen
Mythos, wurde allgemein darin gesehen, die bestehenden Verhiltnisse zu rechtfertigen und zu sta-
bilisieren.” Aitiologien befriedigen insofern eher ein ,,Lebensbediirfnis* als ein ,,Kausalititsbediirf-
nis“: Sie ,,fixieren und legitimieren bestehende oder politisch gewtinschte Verhiltnisse, indem sie
diese auf urspriingliche Ereignisse oder schopferische Akte zuriickfiihren.’

Trotz dieser verbreiteten Funktionen von Aitiologien hat sich in der Forschung ein weiter,
die naheren Verhaltnisse offenlassender und damit relativ vager Begriff von Aitiologie etabliert.
Dies zeigt sich in den Eintridgen zu »Aitiologiec in den einschligigen Lexika und Handbtichern der
letzten Jahrzehnte: Aitiologien bestehen in der ,,Angabe eines Grundes, einer Ursache fiir eine
andere Wirklichkeit®, so 1961 das Kleine theologische Wrterbuch.” Andere formulieren es dhnlich: Ai-
tiologien bestehen in der ,,Angabe der Ursache fiir einen empirisch falbaren Sachverhalt®, heil3t es
1988 im Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe.® Der Neue Pauly von 1996 bestimmt Aitiolo-
gien als ,,Erkldrung des [...] Ursprungs eines die Gegenwart des Autors und die seines Publikums
betreffenden Phinomens®.” Es muss in Aitiologien aber nicht nur um Erklirung gehen, sondern
es konnen gleichermal3en Rechtfertignngen in ihrem Zentrum stehen: Aitiologien sind ein ,,Instrument
[...], das Werden einer sozialen Ordnung zu rechtfertigen®, formuliert das Handbuch Re/gion in
Geschichte und Gegenwart 1998." Eine starke Verbindung von Erklirung und Rechtfertigung ist ins-
gesamt fur viele Aitiologien kennzeichnend.

Eine engere Bestimmung des Begriffs hat Susanne G6dde vorgenommen, die Initiatorin
und Sprecherin der seit 2023 bestehenden Berliner Forschungsgruppe Aitiologien. Figuren und Funtk-
tionen begriindenden Erzdblens in Wissenschaft und Literatur. Im Exposé zu einem ersten Workshop die-
ses Arbeitskreises zur Aitiologie aus dem Jahr 2018 formulierte sie:

Das Konzept der Aitiologie bezeichnet |...] ein [...] narratologisches Muster: die nachtrig-
liche Erfindung eines Anfangs, eines Ursprungs, eines Grundes oder einer Begriindung fiir
etwas in der Gegenwart Vorhandenes [...]. Aitiologien verbinden in irritierender Weise den
Anspruch auf Historizitit mit dem Moment der Fiktion, den Gestus des Beglaubigens und
Legitimierens mit dem Potential der Pluralitit, schlieBlich die Inszenierung von Kontinuitit

mit der Diagnose des Bruchs oder des Sprungs.11

Es sind danach drei Verbindungen, , irritierende® Verbindungen, die Aitiologien herstellen: erstens

3 5>

eine erklirende Verbindung zwischen der Faktizitit von etwas Gegenwirtigem und der Fiktionali-

tit von etwas Vergangenem; zweitens eine Verbindung zwischen der legitimierenden

> la conservazione del mondo e della vita® als Ziel des Mythos; Raffaele Pettazzoni, ,,Verita del mito®, in: Studi e
materiali di storia delle religioni, Bologna 1948, S. 104—116, hier S. 109; vgl. Walter Burkert, ,,Mythisches Denken. Versuch
einer Definition an Hand des griechischen Befundes®, in: Hans Poser (Hg.): Philosophie und Mythos. Ein Kolloguium,
Berlin 1979, S. 16-39, hier S. 29: ,Mythos beschreibt bedeutsame, iiberindividuelle, kollektiv wichtige Wirklichkeit.

¢ Rudolf Smend, ,,Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens® (1968), in: ders.: Die Mitte des Alten Testaments.
Excegetische Aufsitze, Tubingen 2002, S. 89-114, hier S. 96.

7 Karl Rahner und Herbert Vorgrimler, Kleines theologisches Warterbuch, Freiburg im Breisgau 1961, S. 306.

8 Hildegard Cancik-Lindemaier, ,,Atiologie (Aitiologie), in: Hubert Cancik et al. (Hg.): Handbuch religionswissenschafticher
Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1988, S. 391-394, hier S. 391.

 Marco Fantuzzi und Andreas Wittenburg, ,,Atiologie“, in: Hubert Cancik, Helmut Schneider (Hg.): Der Neue Pauly,
Bd. 1, Stuttgart 1996, Sp. 369-371, hier Sp. 369.

10 Henriette Harich-Schwarzbauer und Cornelis Houtman, ,,Atiologie®, in: Hans Dieter Betz et al. (Hg.): Religion in
Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, 4. Aufl., Ttibingen 1998, Sp.- 901-902, hier Sp. 902.

1 Susanne G6dde und Sebastian Zerhoch, Exposé des Workshops ,,Anfangsgrinde. Aitiologisches Erzihlen in My-
thos, Literatur und Wissenschaft®, Freie Universitit Betlin, 29.-30. Nov. 2018.
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Auszeichnung eines Zustandes mit der Moglichkeit von vielen, pluralen anderen Zustinden, und
drittens eine Verbindung zwischen Kontinuitit und Bruch.

Eine dhnliche allgemeinere Darstellung von dem Spezifischen der Aitiologie stammt von
der Altertumswissenschaftlerin Barbara Kowalzig:

aetiology accounts for queer things: it preferably picks up on features of the real world that
strike the human eye as being particularly odd, rare, or remarkable. [Kontingenz| |...]
actiology is the narrated form of diversity in Greek religion. In accounting for diversity,
giving an identity to a place and a community of myth-tellers, lies aetiology’s greatest po-
tential for acting as a tale of social relevance [soziale Signifikang] |...]
actiology reduces the connecting of cause with effect to connecting mythical past directly
with the present, thereby achieving a transcendence of time. Aetiology thus engages with
history by abolishing it, by denying change through time. [Diskontinuitit, Abistoriitit)"

Aitiologien liefern danach Erklirungen fiir aullergewohnliche Phinomene, die erszens nicht aus all-
gemein bekannten Sachverhalten abzuleiten sind (Kontingenz), denen zweitens eine hohe soziale
Bedeutsambkeit fur das kulturelle Selbstverstindnis eines Kollektivs zukommt (soziale Signifikanz)
und deren Ursache drittens nicht in eine Kontinuitit oder Sukzession mit anderen Phinomenen
gestellt wird, sondern in einem Sprung in eine tiefe Vergangenheit einen Anfangspunkt markiert
(Diskontinuitit, Ahistorizitit).

Kontingenz, Signifikanz und Diskontinuitit der Aitiologie hingen offensichtlich zusam-
men. Die Herstellung der historischen Diskontinuitit zu einer fernen Vergangenheit gewihrleistet
einerseits einen Bruch zwischen der Gegenwart und ,,den heiligen Machten des Ursprungs®, ande-
rerseits aber auch eine ,,Riickbindung an den Ursprung® und damit eine Rechtfertigung fiir das
Vorgefundene."

Auch wenn diese Uberlegungen aus dem Kontext der Religions- und Geschichtsphiloso-
phie stammen, ist es naheliegend, sie aus diesem Kontext zu l6sen und auf die Verfahren der Na-
turwissenschaften zu beziehen. Dies gilt besonders fir die naturwissenschaftlichen Erklirungen,
die mittels der Begriffe der Vor- und Urzeit und unter Verweise auf die Tiefenzeit erfolgen. Denn
auch die Naturwissenschaften, die Verinderungen in der Zeit beschreiben, haben es mit nicht iiber
Naturgesetze zu erklirenden Kontingenzen zu tun, sie (re)konstruieren hypothetische Formen
oder Archetypen, denen eine hohe epistemische Signifikanz zugeschrieben wird und sie verfahren
dabei insofern ahistorisch, als auch sie fiir das Postulat dieser Formen in eine tiefe Zeit der Ver-
gangenheit zuriickspringen.

Eine Bestimmung des Begriffs der Aitiologie, der fur diese breiten Anwendungsfelder in
den Geschichts- und Naturwissenschaften geeignet wire, konnte so lauten:

Aitiologien sind historische Erklirungen, die ahistorisch verfahren, insofern sie nicht kon-
tinuierliche, schrittweise Rekonstruktionen von Entwicklungen leisten, sondern vielmehr
in einem groflen Sprung in eine ,,tiefe Zeit™, d.h. eine lange zuriickliegende Vergangenheit,
(nicht direkt beobachtete, hypothetische) Ereignisse oder Geschehnisse (Anfinge< oder
»Urspriingeq) anfithren, die den letzten (erklirenden oder rechtfertigenden) Grund fir

12 Barbara Kowalzig, Singing for the Gods. Performances of Myth and Ritual in Archaic and Classical Greece, Oxford 2007, S. 25f.
13 Klaus Heinrich, ,,Die Funktion der Genealogie im Mythos® (1964), in: ders.: Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das
Verhdltnis von Philosophie und Mythologie, 2. Aufl., Basel 1982, S. 11-27, hier S. 13f.
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besondere, zunichst kontingent erscheinende Sachverhalte der (extradiegetischen) Gegen-

wart der Rezipierenden liefern.

Mit dieser Begriffsbestimmung werden drei Ebenen der Aitiologie unterschieden (vgl. die Abbil-
dung): Erstens die Ebene der in der Narration erfolgenden retrospektiven Setzung eines Anfangs,
zweitens die Ebene der realen Sukzession von Ereignissen in der Zeit und drittens die Ebene der
argumentativen Verwendung der Anfangskonstruktion, explanatorisch oder legitimatorisch, in Be-
zug auf Ereignisse oder Verhiltnisse der Gegenwart. In dieser Schematisierung wird deutlich, dass
Aitiologien einen diegetisch-extradiegetischen Ubertritt leisten: Sie erkliren iiber die Fiktionalitit
der Narration etwas in der Wirklichkeit der Rezipierenden: ,,und seit dieser Zeit haben alle Land-
wirbeltiere funfstrahlige Extremititen® wire das typische Ende einer Aitiologie, nicht aber: ,,vor
365 Millionen Jahren eroberten die Wirbeltiere das L.and und entwickelten fiinfstrahlige Extremi-
titen®. Aitiologien enthalten, anders gesagt, einen extradiegetischen Ubergang: von einer lang zu-

ruckliegenden Vergangenheit in die Gegenwart der erklirenden Erzihlung.

1 Die drei Ebenen der Aitiologie
1. Retrospektive Setzung eines Anfangs
(sprunghaft)

2 . I
- > N N N - 2. Reale Sukzession von Ereignissen
3.

(extradiegetisch)
Argumentative Verwendung des Anfangs

\3_/ (explanatorisch-legitimatorisch)

Ein paradigmatisch erscheinender, vornaturwissenschaftlicher Fall einer aitiologischen Erklarungs-
erzihlung ist die theologisch fundamentale Geschichte vom Stndenfall: Die Erklirung der gegen-
wirtigen (zumindest potenziellen) Stindhaftigkeit des Menschen, seines gegenwirtigen Unheilszu-
standes und seiner Rettungsbedurftigkeit, aus seinem Ursprung, seiner Abstammung vom ersten
Menschen Adam, der gestindigt hat, indem er sich Gottes Willen widersetzte (und sich dabei seiner
Freiheit bediente). Die gegenwirtige Natur des Menschen wird verstanden und gedeutet unter Ver-
weis auf die (postulierten) Taten des ersten Menschen: ,,Durch einen einzigen Menschen kam die
Stinde in die Welt und durch die Sinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der Tod zu allen
Menschen® (Rém. 5, 12)."* Die in Adam angelegte Siindhaftigkeit des Menschen erklirt die gegen-
wirtige Verfasstheit der Menschen.

Als eine Form der Geschichtsschreibung verfahren Aitiologien notwendig rekursiv oder
,,schleifenférmig*'’: Sie gehen von einer jeweiligen Gegenwart und einem jeweiligen gegenwirtigen
Interesse aus und blicken zuriick auf eine Vergangenheit, deren Zeugnissen oder angenommenen
Ereignissen eine Bedeutung fur die Erklirung oder Rechtfertigung gegenwirtiger Verhaltnisse zu-
geschrieben wird. Aber nicht nur die Struktur der Geschichtsschreibung, sondern auch die der
Geschichte selbst kann schleifenférmig verfasst sein. Dies ist der Fall, wenn der historische Verlauf
Faktoren enthilt, die durch Vergangenes becinflusst sind und Zukinftiges kausal verindern

14 Bei Paulus liegt die Erbstindenlehre noch nicht in der entfalteten Form vor, wie sie spiter besonders einflussreich
von Augustinus formuliert wird. Die Grundstruktur des aitiologischen Gedankens der Erklirung eines gegenwirtigen
und begriindungsbediirftigen Zustandes (der Fahigkeit zur Siinde, zur zumindest potenziellen Schuldhaftigkeit und
Erlésungsbediirftigkeit aller Menschen) durch ein anfingliches Ereignis (eine Tat des ersten Menschen) findet sich
aber schon bei Paulus, vgl. 1 Kor. 15, 22; vgl. auch Josef Finkenzeller, der Otto Kuss folgt: ,,Paulus spricht von der
Erbsiinde und bietet ein austeichendes und solides Fundament fiir die Erbstindenlehre der spiteren Zeit*; [Rez. von
Julius Gross, Entstebungsgeschichte des Erbsiindendogmas, BA. 1. Von der Bibel bis Augustinus, Minchen 1960], in: Miinchener
Theologische Zeitschrift 13 (1962), S. 61-64, hier S. 62.

15 Albrecht Koschorke, Wabrbeit und Erfindung: Grundziige einer Allgemeinen Erzabitheorie, Frankfurt am Main 2012, S. 228.
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koénnen. Von besonderer Bedeutung sind diese im Zeitverlauf kausal wirksamen Aitiologien in den
Naturwissenschaften, weil diese die kausalen Strukturen von Prozessen untersuchen.

Zwet historisch einflussreiche Modelle, die die Relevanz von Anfingen im zeitlichen Ge-
schehen selbst verorten, sind mit den Begriffen der Priformation und kausalen Konvergenz ver-
bunden. In den Priformationstheorien der (organischen) Entwicklung wird den Anfingen eine hohe
Relevanz verliehen, weil in thnen alle Anlagen fiir spitere Entwicklungen bereits vorhanden sind,
das Spitere entfalte sich aus dem (durch Gottes oder evolutionires Design) in der Materie als Po-
tenz Angelegten: ex potentia materie pracexistentis.'® Nach dem Modell der kansalen Konvergenz, rithrt
die erklirende Kraft von Anfingen daher, dass sie eine Vereinheitlichung in der Erklirung von
Phinomenen herstellen, indem eine gemeinsame Ursache (common canse) fiir diese postuliert wird."”
Diese ermdglicht es, zunidchst unzusammenhingende Phinomene, wie etwa das Aussterben der
Dinosaurier vor 65 Millionen Jahren und die hohe Iridiumkonzentration in den Erdschichten die-
ser Zeit auf eine gemeinsame Ursache (einen Meteoriteneinschlag) zurtckzufihren. Das gesamte
Stammbaumdenken der Biologie folgt diesem Unwnifikationsmodell, indem Merkmale verschiedener
Lebewesen auf gemeinsame Vorfahren zuriickgefiihrt und diese tber Begriffe wie »Prototyps, »Ar-
chetyps, >Stammform¢ oder >Urformc als Anfangspunkte ausgezeichnet werden."

Bei zeitlichen Verliufen nach den Modellen der Priformation und der kausalen Konver-
genz (Ursachengleichheit) kann zwar ein Zeitpunkt retrospektiv als Anfang von Prozessen ausge-
zeichnet werden, in diesen Modellen enthilt allerdings der Verlauf der Ereignisse selbst kein Mo-
ment eines Riickbezugs auf Vergangenes. Anders ist dies bei zeitlichen Verliufen nach einem drit-
ten, besonders fiir die Biologie zentralen Modell: den Anpassungen. In Prozessen der Anpassung
werden Ereignisse der Vergangenheit relevant fir zukiinftige Verlaufe. In den biologisch als An-
passung identifizierten Strukturen hat die Anwesenheit eines Merkmals ihren kausalen Grund in
den von ihm ausgehenden Effekten: ,,it got there because of a consequence of its being there®."”
Herzen befinden sich in Organismen, weil sie Blut pumpen, weil sie in der Vergangenheit Blut
gepumpt haben und sich diese Aktivitit fir ihre eigene Existenz als vorteilhaft erwiesen hat. Die
fir die Geschichtsschreibung fundamentale Schleifenférmigkeit, die Fritheres im Hinblick auf Spa-
teres deutet, erscheint hier auf kausaler Ebene, indem Wirkungen als Ursachen fungieren. Das Exr-
scheinen dieser kausalen Schleifenférmigkeit ist gleichurspriinglich mit der Entstehung des Lebens,
denn Leben ist allgemein das Anpassungsgeschehen, das einen permanenten Riickbezug des Ge-
genwirtigen auf Vergangenes und ein Vorausweisen des Vergangenen auf Spiteres enthilt. Es ver-
korpert die elementare Form des Gedichtnisses durch das Auftreten von Faktoren, die durch Ver-
gangenheit beeinflusst sind, um Spateres kausal zu verindern. (Naturwissenschaftliche) Aitiologie
ist die Form der Geschichtsschreibung, die diese Schleifenférmigkeit rekonstruiert und dabet ,,Ur-
springe identifiziert. Es sind genau die Punkte, in denen Vergangenes mit dem Gegenwirtigen
verkntpft wird, um das Zukiinftige zu beeinflussen.

Anpassungserklirungen liefern Begrindungen fiir gegenwirtige Phinomene ausgehend
von einer Geschichte des Designs oder der Selektion in der Vergangenheit. Erklirungen fur die
Fortbewegung des Menschen auf zwei Beinen, die auf Anpassungen beruhen, lauten beispielsweise:

16 Willliam Harvey, Exercitationes de generatione animalinm, London 1651, S. 250.

17 Carol Cleland, ,,Methodological and epistemic differences between historical science and experimental science®, in:
Philosophy of Science 69 (2002), S. 474—496.

18 Ernst Haeckel, Die Radiolarien, Betlin 1862, S. 233; zur Geschichte dieser Begriffe siche Georg Toepfer, ,, Typus®, in:
ders. (Hg.): Historisches Worterbuch der Biologie, Bd. 3, Stuttgart 2011, S. 537-565; und www.bioconcepts.de.

1Y Larry Wright, Teleological Explanations. An Efiological Analysis of Goals and Functions, Berkeley, Calif. 1976, S. 114; vgl.
ders.: ,,Functions®, in: Philosophical Review 82 (1973), S. 139-168.
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weil es sich in der tiefenzeitlichen Vergangenheit unserer Spezies als vorteilhaft erwiesen hat, um
Gegenstinde zu tragen, Werkzeuge zu gebrauchen, Friichte an Biischen zu erreichen, tiber hohe
Vegetation zu schauen, andere Gruppenmitglieder zu versorgen oder aus anderen Griinden.” Es
gibt eine Vielzahl von méglichen Griinden fiir den aufrechten Gang und ein grof3es Erklirungs-
programm der Biologie ist es, sie als spezifische Anpassungen im Leben unserer Vorfahren zu
rechtfertigen. Diese Anpassungsbegriindungen sind glasklare Aitiologien: Gegenwirtiges wird un-
ter Bezug auf ein hypothetisches, also zunichst imaginiertes, aber als real angenommenes, lang
zurtickliegendes Ursprungsszenario erklart. Die Anpassungserklirungen des aufrechten Gangs ent-
halten die drei anfangs genannten Elemente: Sie erkliren erstens etwas Kontingentes, nimlich un-
sere relativ zu den anderen Sdugetieren seltsame Gestalt. Die Erklirung vollzieht sich zweitens in
einem groflen Sprung in eine tiefe Vergangenheit, bis zu den Urspriingen der Menschwerdung,
ohne dabei alle anschlieBenden Transformationen historisch zu rekonstruieren; sie vollzieht sich
also in gewisser Weise ahistorisch. Und sie fithrt drittens Grinde an, die fir unser Selbstverstindnis
und unsere Identitit von Bedeutung sind: das Herstellen von Werkzeugen, die Fursorge fur andere

mittels des Tragens von Nahrung und den Angehérigen selbst. Das ist sicher a tale of social relevance.”!

20 John Fleagle, Primate Adaptation and Evolution, 3. Aufl. San Diego 2013.

2L Fur eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Zusammenhinge vgl. Georg Toepfer, ,,Aitiologie und Tiefenzeit. (Re)kon-
struierte Urspriinge in begriindenden Erzdhlungen®, in: Irmela Kriiger Furhoff et al. (Hg.): Tiefenzeit und Aitiologie, im
Erscheinen.
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